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PREFACE DES AUTEURS.

Lorsqu’aprés bien des titonnements et des vicissitudes, a
force de luttes, de conquétes et de préjugés vaincus, une
xience est enfin parvenue 2 se constituer, alors commence
pour elle une autre tiche, plus facile et plus modeste, mais
ron moins utile peut-étre que la premiére : il faut qu’elle fasse
e quelque sorte son inventaire, en indiquant avec la plus
sévere exactitude les propriétés douteuses, les valeurs contes-
tées, c’est-a-dire les hypothéses et les simples espérances, et
equi lui est acquis d’une maniére irrévocable, ce qu’elle
posséde sans condition et sans réserve; il faut que, substituant
a Yenchainement systématique des idées un ordre d’exposition
plus facile et plus libre, elle étale aux yeux de tous la variété
de sesrichesses , et invite chacun, savant ou homme du monde,
2y venir puiser, sans effort, selon les besoins et méme selon
kes caprices du moment. Tel nous parait étre en général le
bat des encyclopédies et des dictionnaires. Grice i I'exemple
donné par le dernier siécle, dont les erreurs ne doivent pas
nous faire méconnaitre les bienfaits, il existe aujourd’hui un
recueil de ce genre pour chaque branche des connaissances
hmaines, et I'on ne voit pas que, pour étre plus répandue, la
simce ait perdu en profondeur, ni que les esprits seient
derenns moins actifs on moins industrieux. Pourquoi donc la
philosophie ferait-elle exception 4 la loi commune? Pourquoi ,
lorsque tant de haines intéressées se soulévent contre elle, res-
terait-elle en arriére de ce mouvement qu’elle seule a provoqué ?
Mais peut-étre le temps n’est-il pas encore arrivé pour la philo-
sophie de franchir le seuil de I’école et d’offrir au nom dc la
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raison, sous une forme accessible 2 toutes les intelligences,
un corps de doctrines ou I'Ame humaine puisse se reconnaitre
avec toutes ses facultés, tous ses besoins, tous ses devoirs et
ses droits, et ces sublimes espérances qu’une main divine
peut seule avoir déposées dans son sein. Peut-étre faut-il
donner raison a ceux qui prétendent qu’apres trois mille ans
d’existence elle ne sait encore que bégayer sur des questions
frivoles, condamnée sur toutes les aatres a la plus honteuse et
la plas irrémédiable anarchie. Nous avons voulu répondre a
tous ces doutes comme Diogene répondit autrefois a ceax qai
niaient le mouvement. Nous nous sommes réunis un certain
nombre d’amis de la science, de membres de I'lustitut et de
professeurs de I'Université;; nous avons mis en commun les
fruits de nos études, et, sans autre autorité que celle des idées
mémes que nous cherchous a répandre, sans autre artifice que
I'accord spontané de nos comvictions, nous avons composé ce
recueil ou tous les problemes qui intéressent 2 un certaim
degré ’homme intellectuel et moral, sont franchement abordés
ct nettement résolus ; o la variété de la forme, la diversité
des détails ne met aucun obstacle 2 I'unité du fond et laisse
o ' es principes le plus invariable accord.
t ces principes? Nous n'éprouvons ni embarras
€3 exposer ici en quelques mots ; car il n'est pas
ntion d’en faire mystere, et ce n’est pas d’au-
: gouvernent notre pensée. Les voici donc sous
# simple dont il soit possible de les revétir, afin
the tout d’abord qui nous sommes et ce que

au fond de nos cceurs un respect inviolable
sance totélaire qui accompagne I'homme depais
@’a la tombe, tomjours en lui parlant de Dien
ot le ciel comme sa vraie patrie,, nous croyons
la philosophic et la religion sont deux choses
ictes, dont I'une ne saurait remplacer I'sutre
'ssaires toutes deux a la satisfaction dc I'Ame et
notre espece; nous croyons que la philosophie
‘out i fait libre,, qui se suffit  clle-méme et ne
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releve que de la raison. Mais nous soutenons en méme temps
que, loin d’4tre une faculté individuelle et stérile, variant d’un
homme 4 un autre et d’un jour au jour suivant, la raison vient
de Dieu, qu’elle est comme lui immuable et absolue dans son
essence ; qu'elle n’est rien moins qu’un reflet de la divine sa-
gesse eclairant la tonscience de chaque homme, éclairant les
peuples et ’humanitd tout entiére sous la condition du travail
et du temps. :

2°. Nous ne connaissons pas de science sans méthode. Or la
méthode que nous avons adoptée et que nous regardons comme
laseule 1égitime, c’est celle qui a déja deux fois régénéré la phi-
lsophie , et par la philosophie I'universalité des connaissances
humaines. C'est la méthode de Socrate et de Descartes, mais
appliquée avec plus de rigueur et développée a la mesure
actuelle de la science, dont I'horizon s’est agrandi avec les
sicles. Egalement éloignée et de I'empirisme, qui ne veut
rien admettre au dela des faits les plus palpables et les plus
grossiers, et de la pure spéculation, qui se repait de chiméres,
la méthode psychologique observe religieusement , 4 la clarté
de cette lumiére intérieure qu’on appelle la conscience, tous
les faits et toutes les situations de ’ame humaine. Elle recueille
w 2 un tous les ptincipes , toutes les idées qui constituent en
quelque sorte le fond de notre intelligence; puis, i I'aide de
l'induction et du raisonnement , elle les féconde, elle les éléve
a la plas haute unité et les développe en riches consé-
quences.

3°. Grace A cette maniére de procéder, et grice i elle seule,
nous enseignons en psychologie le spiritualisme le plus positif,
dliant le systéme de Leibnitz a celui de Platon et de Descartes,
s voulant pas que I'Ame soit une idée, une pensée pure, ni
we force sans liberté, destinée seulement i mettre en jeu les
rouages du corps, ni quelque forme fugitive de I’étre en géné-
rl, laquelle une fois rompue ne laisse aprés elle qu'une exis-
tence inconnue 2 elleméme, une immortalité sans conscience
o sans souvenir. Elle est & nos yeux ce qu’elle est en réalité,
une force libre et respomsable, une existence entiérement
distincte de toute autre, qui se possede , se sait, se gouverne
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entiére, ce dieu abstrait et vague dont nous venons de parler,
le dieu du panthéisme devient a jamais impossible, et nous
voyons i sa place la Providence, le Dieu libre et saint que le
geare humain adore, le législateur du monde moral , la source
en méme temps que I’objet de cet amour insatiable du beau et
du bien qui se méle au fond de nos 4mes i des passions d’un
autre ordre. .

6. Enfin nous pensons que Phistoire de la philosophie est
iéparable de la philosophie elle-méme, et qu'elles forment
toates deux une seule et méme science. Tous les probléemes
agités par les philosophes, toutes les solutions qui en ont été
données , tous les systémes qui ont régné tour i tour ou se sont
combattus dans un méme temps, sont, de quelque maniére
quon les juge , des faits qui ont leur origine dans la conscience
bumaine , des faits qui éclairent et qui complétent ceux que
chacun de nous découvre en lui-méme : car comment auraient-
is puse produires’ils n’avaient pas en nous, dans les lois denotre
itelligence, leur fondemeat et leurraison d’étre ? Indépendam-
ment de ce point de vae, qui fait de l'histoire de la philosophie
comme une contre-épreuve et un complément nécessaire de la
psychologie , nous admettons que la vérité est de tous les temps
et detous les lieux , qu’elle fait en quelque sorte I'essence méme
de Pesprit humain , mais qu’elle ne se manifeste pas toujours
ows la méme forme, ni dans la méme mesure. Nous croyons
eafin 3 un sage progrés, compatible avec les principes inva-
nibles de la raison, et dés lors Pétat présent de la science se
nattache étroitement i son passé; I'ordre dans lequel les systémes
philosophiques se suivent et s'enchainent, devient’ordre méme
u préside au développement de 'intelligence humaine  tra-
vers les siécles et dans ’humanité entiére.

Tels sont, en résumé, les principes que nous professons et
que nous avons essayé de mettre en lumiére dans ce livre. Si
%0us sommes dans erreur, qu'on nous le prouve ; qu’on nous
montre ailleurs, si I'on peut, les fondements éternels de toute
morale, de toute religion, de toute science, ou qu'on avoue
~ franchement qu'on regarde toutes ces choses comme de pures

diméres, Si I'on trouve que nous ne sommes pas toujours
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restés fidéles & nous-mémes, que cette profession de foi que
nous venons d'exposer a été maintes fois trahie; eh bien, que
Pon ne tienne aucun compte des difficultés d'une ceuvre
comme celleci, ot les sujets les plus divers se succedent brus-
quement , sans autre transition qu’une lettre de I'alphabet;
que I'on nous signale et qu’on nous reproche sévérement cha-
cune de nos inconséquences. Mais aller au deld, soupgonner
au fond de nos cceurs et arracher de nos paroles, A force de
tortures, des convictions différentes de celles que nous expri-
mons , c’est le lAche procédé de la calomnie. Nous déclarons
d’avance que nous n'opposerons i toute attaque de ce genre,
que le silence et le mépris.

Cependant, nous avons hate de le reconnaitre, les principes
que nous venons de présenter comme la substance de notre
ceuvre et le fond méme de notre pensée, ont aussi des adver-
saires avouds, sincéres, sur qui il est nécessaire que nous nous
expliquions ici en peu de mots, non pas tant pour les réfater,
que pour dessiner plus nettement encore notre propre posi-
tion et la sitnation générale des esprits, relativement aux
questions philosophiques. .

Il y a aujourd’hui, en France, des hommes qui ont entre-
pris une croisade réguliére contre la philosophie et contre la
raison, qui regardent comme des actes de rébellion ou de
folie toutes les tentatives faites jusqu'a ce jour pour constitner
une science philosophique indépendante de I'autorité reli-
gieuse , et qui Pensent que le temps est venu de rentrer enfin
dans Yordre, c’est-A-dire que la philosophie, que les sciences
en général, si elles tiennent absolument 2 I'existence, doivent
redevenir comme autrefois un simple appendice de la thdolo-
gie. Nous ne signalerons pas ici les essais malheureux qui ont
été faits récemment en ce genre; nous ne montrerons pas,
comme nous pourrions le faire trés-facilement, que la foi n'a
pas mojus i s’en plaindre que le bon sens; nous dirons seule-
ment qu'a la considérer en ellesméme, la prétention dont nous
venons de parler est, an plus haut point, dépourvue de raison.
De quol s’agit-il en effet ? Détouffer le principe de libre exa-
men dans les choses qui sont du ressort de l'intelligenee hu-
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maire. Or ce principe, qu’on Paccepte ou non pour son propre
compte, est désormais au-dessus de la discussion. Il est sorti,
voila déja longtemps, de la pure théorie, pour entrer dans le
domaine des faits. 1l n'est pas seulement consacré dans les
sciences, dont il est la condition supréme, il s’est aussi intro-
duit dans nos lois et dans nos mceurs ; il a affranchi et sécula-
nsé successivement notre droit civil, notre droit politique, la
société tout entiére. En dehors des dogmes révérés de la reli-
gon qui s’appuient sur la révélation, rien ne se fait an]onr-
dhui, rien ne se démontre, ni méme ne se commande, qu'au
som de la raison. Voulez-vous que nous vous prenions au mot,
et que, dans toutes les questions de I'ordre moral, nous regar-
dions 'usage de la raison comme un acte de démence et de
révolte? Soyez donc conséquents avec vous-mémes, ou plutdt
' soyez sincéres , et commencez par nous faire prendre en haine,
si vous le pouvez , tout ce qui nous entoure, tout ce que nous
avans conquis avec tant de peine, et ce que notre devoir nous
commande aujourd’hui d’aimer et de défendre. Dans quel
aussi vient-on nous parler de 'impuissance de la raison?
Cest lorsqu’elle voit le succés couronner son ceuvre , lorsqu’elle
voit tous les changements introduits en son nom se raffermir
chaque jour et recevoir la consécration du temps. La philoso-
phie, c’est la raison dans I'usage le plus noble et le plus élevé
qu'elle puisse faire de ses forces; c’est la raison cherchant i se
- goaverner elle-méme , imposant une régle 4 sa propre activité,
~ s'devant au-dessus de tous les intéréts du moment pour décou-
wir le but supréme de la vie et atteindre la vérité dans son
mence. C'est d'elle que part le mouvement que nous avons
. senalé tout a I'heurs; elle seule peut le contenir et le disci-
Miner. Essayer maintenant de retirer cet appui & 'hommre qui
o 2 besoin et qui le réclame; chercher A ruiner une science
dont on pourrait faire, comme aa xvii® siecle , un auxiliaire an
moins utile pour le triomphe des vérités que Ia raison et la foi
nous enseignent également, c’est une entreprise que I'on peut
dire coupable autant qu'impuissante. :
En nous tournant maintenant d'un autre c6té , nous rencon-
trerons des adversaires tout aussi prévenus, mais pour une
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cause bien moins digne de respect. Ce sont ceux qui, placés
en dehors du mouvement intellectuel de leur époque et n’ayant
pris dans I'héritage du siécle précédent que la plus mauvaise
part, c’est-a-dire les rancunes et les erreurs , continaent  faire
une guerre désespérée a toute idée spiritualiste et religieuse , &
toute pensée d'ordre , a tout sentiment de respect et de géné-
reuse abnégation. Nous avons hite de le dire, ce n'est pas
de la vraie philosophie du xvin® siécle que nous voulons parler.
L'école de Locke et de Condillac, il faut lui rendre cette
justice, n'est jamais descendue si bas; les penseurs éminents
qu’elle a comptés dans son sein, ont suppléé, par I'élévation
de leurs sentiments personnels, 4 Pimperfection de leur
systéme, et se sont dérobés par une heureuse inconséquence
aux résultats que leur imposait une logique sévére. Au reste,
cette mémorable école n’est déja plus qu’un souvenir. Ce que
nous voyons aujourd'hui 4 sa place, se parant de ses titres,
usurpant les respects qu'elle inspirait autrefois, c’est un gros-
sier matérialisme. Le matérialisme aurait-il donc plas de
chances de durée que la doctrine de la sensation? Logique-
ment, cela est impossible ; mais il est inutile, ayant affaire
a un tel adversaire, que nous appellions 4 notre aide le rai-
sonnement. Le langage des faits est bien assez clair. Or, quel
spectacle I'opinion matérialiste offre-t-elle aujourd’hui i nes
yeux? Abandonnée sans retour par I'esprit public qui ne sait
plus se plaire qu’aux idées graves et séricuses, elle n’ose plus
méme avouer son nom ni parler sa propre langue. Elle n’a
plus a la bouche que des phrases mystiques; elle ne fait que
citer les Ecritures saintes péle-méle avec les Védas, le Koran
et des sentences dune origine encore plus suspecte ; elle parle
sans cesse de Dieu, de morale, de religion; et tout cela pour
nous prouver qu'il n’existe rien en dehors ni au-dessus de ce
monde , qu'une Ame distincte du corps est une pure chimere,
que la résignation aux maux inévitables de cette vie est une
lacheté, la charité une folie, le droit de propriété un crime
et le mariage un état contre nature. Elle n’a pas changé,
comme on voit, quant au fond, sinon qu’a ce tissa de per-
picieuses extravagances elle vient de méler encore le réve
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depuis si longtemps oublié de la métempsycose. Autrefois
clle se vantait d'avoir I'appui des sciences naturelles, et c'est
par la qu’elle imposait le plus & quelques esprits; mais voila
que cette derniére ressource commence aussi 2 lui faire défant :
ar les sciences naturelles, en y comprenant la physiologie,
vont pas pu se soustraire  la révolution générale qui s’est
opérée dans les idées; elles rendent aujourd’hui témoignage
e favenr du spiritualisme. '

Eafin, si nous prétons l'oreille anx échos qui nous arrivent
del'autre cOté du Rhin, nous entendons accuser notre mé-
thode; nous entendons dire que notre philosophie, la philo-
sophie frangaise en général, manque d’unité et de hardiesse ,
q'elle ne présente pas, comme certaines doctrines allemandes,
w vaste systéme ol I’expérience n’entre pour rien, oul tout
etdonné A la spéculation pure, j’allais dire 4 I'imagination;
ot tout enfin, depuis I'étre absolu jusqu’au dernier atome de
matiére, est expliqué & priori, comme ils disent, au moyen
dun principe arbitraire que la pensée, maitresse absolue
delleméme, adopte oy rejette, modifie et transforme comme
il lui plait. Nous avouons sans détour que mous acceptons le
reproche, et nous allons méme jusqu’a mous en féliciter :
d'bord il peut servir de réponse a la susceptibilité patrio-
tique de ceux qui nous accusent d’abandonner les traditions
philsophiques de notre pays, pour nous faire les humbles
disciples de 1’Allemagne, ce qu’au reste nous n’hésiterions pas
1 faire si la vérité était 2 ce prix; il a, en outre, I'avantage
de constater comme un fait, comme une habitude de notre.
sprit, ce qui est le but le plns constant de nos efforts et la
pus grave obligation que nous nous imposions 4 nous-mémes.
Oui, c'est précisément ce que nous voulons , de ne pas sacrifier
ik folle espérance d’atteindre en un jour i la science uni-
werselle les connaissances positives que nous pouvons acquérir
@ interrogeant modestement P'histoire de notre propre con-
wience, et en appliquant les forces du raisonnement i des
bits ien constatés. Oui, c'est ce que nous veulons, de ne pas
uetire nos réves a la place de la réalité, de ne pas nous ériger
@ prophétes oy en génjes créateurs, quand Iz matire est 1%
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devant nous, en mous-mémes, et qu'il suffit pour la coj
naitre de Pobserver avec un esprit non prévenu. Oui, no
sommes restés fidéles & Descartes, en ajoutant & sa méthod
et 3 ses doctrines ce que le progrés des siécles y ajoute natd
rellement. Nous sommes d’un pays ot le bon sens, Cest
a-dire le tact de la vérité, ne saurait étre blessé impunément
L’unité! dites-vous. Pas de science sans unité! Nous sommd
du méme avis; mais nous voulons I'unité dans la "vérité, ¢
la vérité n’existe plus pour I’homme aussitdt qu’il préten
tirer tout de lui-méme et se rendre indépendant des faitj
D’ailleurs, quels sont donc les merveilleux résultats de cet
méthode spéculative tant vantée, et dont la privation, i votr
sens, condamne i la stérilité tous nos efforts? S'il fallait I
juger par Ia, cest-a-dire par les fruits qu'elle a produits e
vos propres mains, cela seul suffirait pour nous la faire re-
pousser. Un dien sans conscience et sans liberté, une Amé
qui se perd dans 'infini , qui n’a ni libre arbitre en ce monde,
ni conscience de son immortalité aprés cette vie; A la place
des étres en général , des idées qui s’enehatnent dans un ordre
fatal et arbitraire ; enfin partout et toujoursdes abstractions,
des formules algébriques, et des mots vides de sens; est-ce
12 ce que nous devons regretter ?

Maintenant que le bat et I'esprit de cet ouvrage doiven!
étre suffisamment connus, il nous reste i dire sur quel plan i
a été congu et quels sont exactement les éléments qu’il em-
brasse; mais auparavant nous croyons utile de montrer qu'i
n’est pas sans antécédents dans V’histoire de la philosophie,
qu'il vient répondre, au contraire, 4 un besoindepuis longtemp:
senti et qui subsiste encore malgré tous les efforts successive-
ment tentéa pour le satisfaire.

- Deux essais de ce gesre ont déja parm dans I'antiquité:
¢'étaient de simples vocabulaires de la langne philosophiqu
de Platon, et dont 1'un, le moins imparfait des deunx, i c
que nous assure Photius, avait pour auteur Boéthe, le mém
probablement qui a écrit un commentaire sur les catégorie
d’Aristote; I'autve, qui est seal parvenu jusqu'd mous, es
Veeuvre du grammairien Timée le Jeune. Suidas mous park
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anssi d'un certain Harpocration qui aurait publié un travail
toat & fait semblable sur la langue philosophique d’Aristote.

Les dictionnaires du moyen 4ige sont les Sommes, véri-
tables encyclopédies au point de vue religieux de I'époque,
mais od la philosophie, quoique rejetée au “second rang et re-
tardée comme un instrument au service de la foi, n'occupe pas
noins de place peut-8tre que la théologie. Ainsi, le chef-d’cen-
we de Pesprit humain au xine siecle, la Somme de saint
Thomas d’Aquin est en méme temps un recueil A pen prés
»mplet de toutes les connaissances et de toutes les idées phi-
bsophiques du temps, non-seulement chez les Chrétiens, mais .
wssi chez les Arabes et chez les Juifs. Maimonide, sous le
1wm de Rabi Moses, Avicenne, Averrhoés, y sont cités pres-
pe aussi souvent que Platon, Aristote et les docteurs de

lise.

rb‘flaxs ce ne fut guére qn’i la chute de la scolastique, verg
ifin du xv1° siécle, $ ue parurent, sous leur véritable nom,
ks dictionnaires spécialement consacrds & la philosophie. Le
premier de tous, autant que nous avons pu nous en assurer,

‘st le Lexique en trois parties (Lezicon triplez) qui fat pu-
bié 2 Venise, en 4582, par Jean-Baptiste Bernardini, pour
wrvir 2 la fois A I'nsage de la philosophie platomcnenne y péri-
pitéticienne et stoicienne.

Aprés cet ouvrage informe et sansunité qui caractérise assez
bien la plulosoplne de la rendissance, vient le Répertoire phi
lsophique (Repertorium phzlowphicum) de Nieolas Burchard,
publié 2 Leipzig, en 1840, sur un plan ptas régolier. © !

En 4633, Goclenius, excellent esprit qui, dans en temps
de dogmatisme absolu, embrassa la cause de I'éclectisme, fit
praitre son Lexique philosophique (Lezicon phzlosophzcum),
% tons les termies’ de philasophie en usage ‘chez: les anciens
sit chez les Grecs, soft chez les Latins, sont expliqués briéve+
Dent, mais avec beaucoup de netteté et de justesse. - Ce petit
mvrage, daillears trop peu connu, peut étre regardé surtout
oume une introduction utile 3 Pétude de Platon et & Aristote.

Déslors 'msage et jnsqu’au nom des lexiques philasophiques
pnait généralement consucré et s¢ transmet Comme une tradi-
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tion commune d’une école de philosophie & une autre. L'école
péripatéticienne du xvie siécle en eut plusieurs, parmi les-
quels nous citerons celui de Pierre Godart ( Lexicon et summa
philosophice) , publié A Paris en 1666, et celui de Allsted
(Compendium lexici philosophici), qui parut 3 Herborn en
1626. L'école cartésienne regut le sien des mains de Chauvin,
qui, tout en admettant la plupart des principes de Descartes,
ne sut cependant pas dépouiller les formes arides, ni méme
les idées de la philosophie scolastique. Cet ouvrage, o les
sciences naturelles ne tiennent pas moins de place que la phi-
losophie proprement dite, a paru pour la premiére fois en 1692,
a Berlin, ou Chauvin occupait avec distinction une chaire
publique. Aprés I'école de Descartes vient celle de Leibnitz
et de Wolf, qui se résume en quelque sorte dans lelexique de
Walch. Cet estimable recueil, écrit en allemand et publié
pour la premiére fois & Leipzig en 1726, est de beaucoup su-
périeur A tous ceux qui I'ont précédé. Il respire un esprit vé-
ritablement philosophique ; il admet méme , dans une certaine
mesure, histoire de la philosophie; mais il est encore trop
étroitement lié 4 la théologie, et I'auteur lui-méme, a ce qu'il
nous semble, est plus théologien que philosophe.

Nous n’avons & nous occuper id ni du Dictionnaire histo-
rique et critique de Bayle, ni de la grande Encyclopédie du
xvine® siécle, dont le but ne saurait étre confondu avec le
ndtre, et dont P'esprit, suffisamment connu, n'est plus celui
de notre temps. Cependant il est bon de remarquer en passant
Pinfluence immense que ces deux monuments, le dernier sur-
tout, ont exercée sur I'esprit moderne. Pourquoi donc, en
remplagant ce qui nous manque du cdté du talent par la force
de nos convictions et la patience de nos recherches, ne nous
serait-il pas permis d’espérer une partie de cette influence au
profit d’une cause bien autrement noble que celle du scepti-
cisme et du sensualisme? .

Sur la fin du dernier si¢cle, de 1791 4 1798, on a publi¢
séparément, augmentés de quelques travaux plus récents, les
principaux artigles de I' Encyclopédie qui concernent la philo-

. aoyhie proprement dite, ou plutt I'histoire de la philosophie ;
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mais ce recueil est complétement gité par ce que I'ditenr y
sjoute de son propre fonds. C’est un athée fanatique, un ma-
térialiste insensé, appelé Naigeon, et qui se croit obligé , dans
Iintérét de ses opinions, auxquelles il méle toutes les passions
de 'époque, de travestir I'histoire et de calomnier les plus
grands noms. Il faut aujourd’hui du courage pour soutenir,
méme pendant quelques instants, la lecture de cette compila-
tion indigeste. ,

Nous arrivons enfin au Lexique ou Encyclopédie philoso-
phique de Krug (Encyclopaedisch-Philosophisches Lexikon),
le plus récent de tous les écrits de cette nature ; car le dernier
des cinq volames dont il se compose,, ne remonte pas au dela
de 1838. Krug a bien quelques prétentions 4 'oniginalité ; il
1beaucoup écrit et sur toutes sortes de sujets; mais partout
dtoujours, au moment méme o il pense avoir atteint le plas
haut degré de nouveauté et d’indépendance, on apercoit en
i le disciple de Kant, et c’est véritablement I'école kantienne
(i est représentée par son recueil, comme celle de Leibnitz
pir le travail de Walch, celle de Descartes par le Dictionnaire
de Chauvin, et le xviu® siécle tout entier par I Encyclopédie.
Cependant, 2 la considérer méme sous ce point de vue, qui
b hui laisse 4 nos yeux qu’un intérét purement historique,
Ieuvre de Krug est bien loin de répondre 4 la gravité du sujet.
Yon-sealement elle manque de plan et de méthode ; non-seule-
uent la philosophie proprement dite y est presque entiérement
urifiée 4 I'histoire de la philosophie; mais il y régne, avec
trtzines préventions qui sont devenues un anachronisme,
e bigarrure et une légéreté incroyables. Ainsi vous y trou-
vrez un article sur la bigoterie, un autre sur la coguetterte,
u troisitme sur les arabesques, un quatriéme sur le célibat
&5 prétres , et tout cela sans une ombre de grice ou d’esprit
Ui puisse jusqu’ un certain point faire pardonner ces incon-
Yenantes digressions.

Aprés tous les écrits que nous venons de passer en revue,
 dictionnaire des sciences philosophiques rédigé au point de
e impartial de notre époque , d’aprés les principes que nous
wous exposés plus baut, et qui pdt étre regardé en méme temps




xviij PREFACE.

comme 1’ceuvre commune de toute une génération philosophi-
que, était donc encore une ceuvre 2 faire. C'est cette ceuvre
gue nous avons entreprise, en mettant a profit tous les essais
antérieurs. Puisse le résultat n'étre pas au-dessous de nos in-
tentions et de nos efforts!

Les matériaux de ce recueil, tous embrassés dans le méme
cadre et disposés sans distinction par ordre alphabétique , peu-
vent étre classés de la maniére suivante : 4° la philosophie pro-
prement dite; 2° I’histoire de la philosophie accompagnée de
la critique , .ou tout au moins d’une impartiale appréciation de
toutes les opinions et de tous les systemes dont elles nous offre
le tableau ; 3° la biographie de tous les philosophes de quelque
importance ,. contenue dans les limites ou elle peut étre utile a
la connaissarce de leurs opinions et a I'histoire générale de la
science. Nous n’avons pas besoin d’ajouter que cette partie de
notre travail ne concerne pas les vivants; 4° la bibliogtaphie
philosophique, disposée de telle maniére, qu'a la snite de cha-
cun de nos articles, on trouvera une liste de tous les ouvrages
qui s’y rapportent, ou de tous les écrits dus au philosophe dont
on vient de faire connaitre la vie et les doctrines ; 5° la défini-
tion de tous les termes philosophiques, 4 quelque systéme qu'’ils
appartiennent , et soit que l'usage les ait conservés ot non.
Chacune de ces définitions est, en quelque sorte, I'histoire du
mot dont elle doit expliquer le sens ; elle le prend a son originc,
ellele suit a travers toutes les écoles qui I'ontadopté tour & tour
et plié  leur usage; et c’est ainsi que I’histoire des mots devient
inséparable de I'histoire méme des idées. Cette partie de notre
tache, sans contredit la plus modeste, n’en est pas peut-étre la
moins utile. Elle pourrait servir, continuée par des mains plus
habiles que les ndtres, a établir enfin en philosophie I'unité de
langage.

11 semble d’abord qu’avecl'ordre alphabétique il faille beau-
coup donner au hasard. Nous ne sommes pas de ce sentiment,
et nous avons, au contraire, un plan bien arrété, auquel, nous
osons I’espérer, on nous trouvera fidéles dans toute I'étendue de
cet ouvrage.

Nous avons voulu, autant que possible, multiplicr les



PREFACE. xix

articles , sans tomber pourtant dans I’abus de la division, sans
détruire arbitrairement ce qui offre  'esprit un tout naturel,
dfin de laisser 3 chaque point particulier de la science son in«
lérét propre, et d’offrir en méme temps des matériaux tout préts
aux recherches spéciales qu'il pourrait provoquer. C’est le be-
win méme de cette variété qui 2 donné naissance i tous les
dictionnaires scientifiques. '

Pensant que la variété pemt trés-bien se concilier avec
l'unité, nous avons subordonné tous les points particuliers
dont nous venons de parler & des articles généraux , au sein des~
quels on les retronve formant, en quelque sorte, un seal fais-
ceau,, c’est-a-dire un corps de doctrine parfaitement homogéne.
(esarticles généraux sont ramenés i leur tour 2 quelques points
plus élevés encore,, oi se montrent nettement nos principes,
e caractére que nous avons donné i ce livre et le fonds com-
umn de nos idées. Ainsi, pour en donner un exemple, quoi-
fue nous traitions séparément de chaque fait important de
lintelligence : da jugement, de I'attention, de la perception,
du raisonnement ; nous consacrons a Dintelligence elle-méme
w article général. Mais ce n’est pas encore la que doivent
<arréter les efforts de la synthése : il faut un article distinct
desting a faire connaitre le systeme général des facultés de
[4ne; un autre o il soit question de ’'homme considéré comme
iréanion d’une 4me et d'un corps; un autre enfin od 